

















ついて検討する2)。千恵淑は 1920 － 30 年代に朝鮮で紹介された「三年峠」のテクス
トの検討したうえ，その伝承過程と源流について考察している3)。ともに植民地期に
教科書教材として採用されたことに言及しているが，日朝間の比較もしくは伝承，な
 1)　「「三年とうげ」から広がる韓国」http://www.ale-net.com/tokoton/sannen/（2008 年 3 月 30
日接続）。
 2)　沈恩定「「삼년고개」와「산넨도게（三年とうげ）」 비교연구」（『日本学報』第55輯第2巻，






















































【表】『普通学校朝鮮語読本』頒布状況（1928 ～ 37 年）
年度 1928 1929 1930 1931 1932
発売数 444,086 380,207 618,383 719,080 702,880 
年度 1933 1934 1935 1936 1937
発売数 773,029 1,061,124 1,253,526 1,386,322 1,579,190 
出典：『朝鮮総督府統計年報』各年版。
教科書改訂作業は教育制度全般の見直し（＝朝鮮教育令改正作業）と並行しておこ
 5)　沈恩定前掲『한・일 전래동화 비교연구』，84 頁。
 6)　천혜숙前掲論文，79 － 82 頁。
 7)　明治 44 年朝鮮総督府令第 110 号「普通学校規則」1911 年 10 月 20 日制定。
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なわれていたが，第三期教科書改訂もまさにそのような経緯によるものであった。こ











































































































から 30 年の間で 34 万部弱増加し，以後 1933 年まで漸増，さらに 34 年から 37 年ま




1929 年 2 月 13 日付の『毎日申報』には，次のような記事が載っている。
［……］今年の公立普通学校の新入学生収容数でみると，学校数は昨年と同じ 18
校で，学校増設も上級学年の自然増加以外には一校もなく，男子 1,677 名，女子
14)　「臨時教育審議委員会」（『文教の朝鮮』第 37 号，1928 年）44 － 45 頁。
15)　古川宣子『日帝時代 普通学校体制의 形成』（1995 年度서울大学校大学院提出博士学位論
文，1996 年）155 頁。
佛教大学総合研究所紀要別冊　京都における日本近代文学の生成と展開282
























1929 年 2 月 13 日付）。
































































































































4 4 4 4 4 4 4
必須科目であり
4 4 4 4 4 4 4
，然も朝鮮人に取りては重要科目の一つである朝鮮語科を継子扱
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
ひ否どうでも好い式に扱ふか












4 4 4 4
，文章といひ実に未成品中の未成品である
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
。心ある者は試みに実物に就
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
31)　井上薫「日本帝国主義の朝鮮に対する教育政策─第一次朝鮮教育令の成立過程における帝
国教育会の関与─」（『北海道大学教育学部紀要』第 62 号，1994 年）196 頁。




性格─ 1920 ～ 30 年代を中心に─」（『歴史学研究』第 802 号，2005 年）を参照されたい。
「三年峠」をめぐる政治的コンテクスト　　三ツ井 　崇 287
いて検せられたいのである






























35)　沈宜麟の経歴については，박형익「심의린의 경력과 논저」（『심의린 편찬 보통학교 조선어






























































36)　以上は，沈宜麟「朝鮮語読本巻四の教材解説」（『朝鮮の教育研究』第 56 号，1933 年）67 －
71 頁より部分的に抜粋。
37)　沈宜麟「朝鮮語読本巻四の解説」（『朝鮮の教育研究』第 58 号，1933 年）63 頁。
38)　沈宜麟「朝鮮語読本巻四の解説」（『朝鮮の教育研究』第 64 号，1934 年）81 頁。






























版，1985 年）406 － 407 頁よりおこなった。












































































お わ り に
「三年峠」を題材にしつつも，いささか話を広げすぎた感もなくはない。ただ，「三
年峠」というテクストの性格を判断するのに，この程度の歴史的背景は知っておく必
要があるという点を強調したかっただけである。
さて，時空を超えた現代日本で教材として使用されている「三年とうげ」はどのよ
うな読み方が期待され，また実際にどのように読まれているのであろうか。冒頭でも
触れたように，朝鮮（韓国）の文化一般を探る入り口としての役割を期待されている
ことがうかがわれるが，確かにそれも一つのあり方であろう。
国語教育の専門家でもない筆者がいうのもおかしな話かもしれないが，本稿で語っ
てきたように，「三年峠」というテクストの読みの歴史性については，とくに留意さ
れていないようである。もっとも，だからといって，小学生対象にいきなり上で述べ
てきたような歴史を教え，理解させよというのでもなければ，このような「いわくつ
48)　井上和枝「植民地期朝鮮における生活改善運動─「新家庭」の家庭改善から「生活改新」
運動へ─」（中村哲編著『1930 年代の東アジア経済』［東アジア資本主義形成史Ⅱ］日本評論
社，2006 年）133 頁。
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き」の題材を教材として使用するなといいたいのでもない49)。
教材の理解が教育現場を経由しつつ，ある社会的・政治的要請によって左右されや
すいということが，本稿の歴史的分析によって明らかになったのではないだろうか。
むしろこの点を踏まえ，教材の歴史的性格について理解し，少なくとも教員レベルで
は「三年峠」のテクストが抱えていた歴史性を理解し，そこに胚胎するさまざまな矛
盾や葛藤と向き合って，「日本（人）は○○，韓国（人）は○○」といった式の固定
的なイメージではない50)，さらなる朝鮮（韓国）文化の理解へとつなげていってほし
いというのが，筆者のささやかな願いである。
（ミツイ　タカシ　ゲストスピーカー）
49)　フランスの作家ドーデ原作の短編小説「最後の授業」が国語教育の場で永く採用されなが
ら，舞台となったアルザスの植民地的状況と言語社会の矛盾に対する理解が進み，単純に
「国語愛」を涵養したという程度のものでないことが明るみになるにつれ，いっせいに教材
として使用されなくなった経緯がある。田中克彦はこれについて，「作品そのものに則して
矛盾を発見するみちすじを通って，はじめて教材としての真価があらわれるそういう性質の
作品ではなかろうか」と批判し（田中克彦『ことばの自由を求めて』福武書店・文庫，1992
年，251 頁），府川源一郎は「最後の授業」の消滅が「学校教育の中で国家とことばの関係を
考える機会の一端を子どもたちが失ったということでもある」とし，むしろ子どもたちの多
様な読みを通して，現代を問い直す新たな読みの可能性を指摘する（府川源一郎『消えた
「最後の授業」─言葉・国家・教育─』大修館書店，1992 年）。ことが植民地支配に関わる問
題であるために，教材の歴史的性格が抱える矛盾や葛藤をむしろ明らかにする材料として
「三年峠／三年とうげ」は位置づけられるものと筆者は信じる。臭いものに蓋をするかのご
とく，安易に切り捨てるべきではないと筆者は考えている。
50)　『実践国語研究』別冊 No.174（「「三年とうげ」教材研究と全授業記録」，1997 年）は，国
語教育の現場における「三年とうげ」の読みの可能性について，現職教員や研究者が深く考
えるための貴重な資料である。これについては別途深く検討したいが，この資料に掲載され
ているいくつかの見解を見てみると，固定的な韓国（人）像を読みとるべき対象として設定
しようとするものがあることに気づく。上でみたような総督府による迷信打破の論理が，政
治的な意図にもとづいて朝鮮（人）像をつくりあげようとするものであったのと同様，評価
の内容はどうであれ，韓国（人）という集団の属性を固定的なイメージでとらえさせようと
する評価は，とりわけ異文化理解を目的とする脈絡では決してあるべきではないだろう。こ
の資料では，とりわけ韓国の教師の意見にそのような考えが顕著だが，むしろ，今後は戦前
と戦後，あるいは韓国と日本における読まれ方の差異とそのコンテクストについて，調査・
検討する必要があろう。この点については別稿を用意して考察することにしたい。
